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Deutscher Public Corporate Governance-Musterkodex
Sehr geehrte Damen und Herren,

als Partnerschaft von Rechtsanwalten, Steuerberatern und Wirtschaftsprifern
sind wir einer der fuhrenden Anbieter von Beratungsdienstleistungen fir Ener-
gie- und Infrastrukturunternehmen und deren Kunden und Dienstleister. Wei-
tere Schwerpunkte bilden das Medien- und Urheberrecht, die Steuerberatung
und Wirtschaftsprifung, das allgemeine Zivil- und Wirtschaftsrecht (insbe-
sondere das Arbeits- und Gesellschaftsrecht) und das gesamte o6ffentliche
Recht. Unsere Mandanten dirfen von uns eine praxis- und erfolgsorientierte
Beratung auf hochstem Niveau erwarten. Voraussetzung dafur ist - neben einer
kontinuierlichen und sorgfaltigen Ausbildung, auf die wir gréf3ten Wert legen -
eine grof3e inhaltliche Ndhe zu unseren Mandanten sowie eine intensive Kennt-
nis der Positionen der Entscheidungstrager aus Politik, Wirtschaft, Verwaltung
und Verbanden.

In dieser Eigenschaft mochten wir den Deutschen Public Corporate Gover-
nance-Musterkodex aufgreifen und aufgrund unserer Erfahrungen aus der re-
gelmalBigen Beratung und praktischen Arbeit mit verschiedensten 6ffentlichen
Unternehmen kommentieren:

A.  Allgemeines und Grundsatzliches:

Offentliche Unternehmen des privaten und des &ffentlichen Rechts werden von
Gebietskorperschaften in unterschiedlichsten Auspragungen gegrindet und
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betrieben. Die Bandbreite reicht von der Komplementar-GmbH als Haftungskon-
strukt ohne eigenen Geschaftsbetrieb bis zu hoch komplexen Unternehmen welche
vielseitigen Tatigkeiten bzw. Geschaftsmodellen nachgehen. Dem Ziel der Public
Corporate Governance —die Effektivitat, Effizienz und Nachhaltigkeit von Organisa-
tionen der 6ffentlichen Hand bei der Erfillung 6ffentlicher Aufgaben sicherzustellen
—folgend, ist fraglich, ob der Deutsche Public Corporate Governance-Musterkodex
vollumfanglich auf jede Gesellschaft angewendet werden soll.

Im Unterschied zu offentlichen Unternehmen ist das Erfordernis der Kommunika-
tion gegenUber den Gesellschaftern/Aktionaren/Aufsichtsraten bei bérsennotierten
Unternehmen — auf welche der DCGK angewendet werden soll — grundsétzlich an-
derer Natur. Das Erfordernis des DCGK resultiert grof3tenteils aus dem Kapitalan-
lage- und dem Wertpapierhandelsgesetz, welches insbesondere die Kommunika-
tion und Transparenz gegenuber einer Vielzahl von Aktionaren verbessern und si-
cherstellen soll.

Bei 6ffentlichen Unternehmen wird regelmaf3ig die Gebietskorperschaft mehrheit-
lich beteiligt sein und daher Gber ihre Gesellschafterrechte maf3geblichen Einfluss
auf die Geschaftsleitung ausuben kénnen. Dies wird insbesondere dadurch manifes-
tiert, dass die Rechtsform der AG in vielen Bundeslandern nach den geltenden Ge-
meindeordnungen und Kommunalverfassungen unzuldssig ist und daher die GmbH
bzw. das Kommunalunternehmen, die AGR sowie der Eigenbetrieb als Ubliche
Rechtsformen zu Grunde liegen.

Fraglich ist daher, ob der Deutsch Public Corporate Governance-Musterkodex nicht
ein zu scharfes Schwert ist welches darUber hinaus durch die Auferlegung birokra-
tischer Mechanismen —unabhangig von Grofée und Komplexitdt der Gesellschaften
— sein eigenes Ziel — die Effektivitat, Effizienz und Nachhaltigkeit von Organisatio-
nen der offentlichen Hand bei der ErfGllung &ffentlicher Aufgaben sicherzustellen —
torpediert.

Wir erlauben uns im Folgenden die Kommentierung der einzelnen Abschnitte des
Deutschen Public Corporate Governance-Musterkodex.
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B.  Geltungsbereich und Verankerung Entsprechenserklarung zum Public Cor-
porate Governance Kodex

2.2Tz: g

Kleine Kapitalgesellschaften haben gem. § 264 Abs. 1 HGB keinen Lagebericht auf-
zustellen. Grundsatzlich haben offentliche Unternehmen nach den geltenden Ge-
meindeordnungen bzw. Kommunalverfassungen die Aufstellungsvorschriften fir
grof3e Kapitalgesellschaften anzuwenden.

Wir schlagen vor, eine Erklarung zur Unternehmensfihrung nur fir grofe Kapital-
gesellschaften bzw. in einer Unternehmensgruppe eine Erklarung zur Unterneh-
mensfUhrung nur auf Ebene des obersten Mutterunternehmens abzugeben.

2.2Tz:7
Wir schlagen vor, die Komplexitat gem. unseres Vorschlags zu Tz: 5 zu reduzieren.

Gesellschafterrolle, Gesellschafterversammlung und Organisationselement Be-
teiligungsmanagement

3.2Tz:31

Im Rahmen des rechtlich Moglichen und der Bestimmungen in der Unternehmens-
satzung soll ein/-e Vertreter/-in des Beteiligungsmanagements als Mitglied oder
Gast an den Sitzungen des Aufsichtsorgans teilnehmen. Dieses generelle Teilnah-
merecht halten wir fUr problematisch. Man sollte daher in der Unternehmenssat-
zung auf ein generelles Teilnahmerecht verzichten und besser regeln, im Einzelfall
Uber eine Einladung zu einer Sitzung des Aufsichtsrats (je nach Bedeutung) ent-
scheiden zu konnen.

Aufsichtsorgan

4.3Tz:57

Hier geht es um dauerhafte Interessenskonflikte in der Person eines Mitglieds des
Aufsichtsorgans. Beispiele oder Fallgruppen (z.B. Verhéltnis entsendende Kom-
mune zu ihrem AR-Mitglied bei Abstimmung Uber Geschafte mit der Kommune)
wurden leider nicht aufgefihrt, weshalb hier eine Konkretisierung notwendig ware.
Eine Pflicht zur Amtsniederlegung kann insbesondere dann bestehen, wenn die
Kerngeschaftsfelder des Gberwachten Unternehmens und des anderen Unterneh-
mens, das der betroffenen Person z.B. als Einzelkaufmann oder als Mitglied einer
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Personenhandelsgesellschaft gehort oder bei der das Aufsichtsratsmitglied eben-
falls beteiligt ist, im Wesentlichen Ubereinstimmen. Entsprechendes kommt in Be-
tracht, wenn das Aufsichtsratsmitglied im Hauptamt mit dem Unternehmensinte-
resse konkret kollidierende offentliche Interessen verfolgt.

4.5Tz: 65und 66

Zeitgleich mit dem Versand an die Mitglieder des Aufsichtsorgans soll das Beteili-
gungsmanagement der Gebietskorperschaft alle Unterlagen erhalten. Uber Sitzun-
gen des Aufsichtsrats und seiner Ausschisse soll eine Niederschrift angefertigt wer-
den, diese soll dem Beteiligungsmanagement vorgelegt werden. Von dieser Emp-
fehlung ist abzuraten, da besser im Einzelfall zu prifen ist, welche Unterlagen das
Beteiligungsmanagement erhalten soll und welche nicht. Insoweit kann in diesem
Zusammenhang auf § 394 AktG verwiesen werden. Hier wird eine Lockerung der
grundsatzlichen Verschwiegenheitspflicht fir von einer Gebietskorperschaft ent-
sandte Aufsichtsratsmitglieder vorgesehen, soweit sie fir den Berichtszweck (u.a.
wirtschaftliche Betatigung) erforderlich ist. Natirlich steht es der Gesellschaft frei,
solche Informationen Dritten zur Verfigung zu stellen. Falls aber Informationen z.B.
Uber Planungen wie Investitionsvorhaben oder Uber das Eingehen von Beteiligun-
gen etc. zundchst in der Gesellschaft verbleiben sollen, kann der Aufsichtsrat dies in
seiner Sitzung diskutieren und ggfs. hierGber abstimmen. Eine Weiterleitung (Bera-
tungsunterlagen oder Abstimmungsverhalten) hat dann zu unterbleiben, da sie fir
die Gebietskorperschaft (noch) nicht relevant ist.

Die Ausfihrungen zu § 394 AktG, der in der Praxis immer wieder eine wichtige Rolle
spielt, sind leider viel zu kurz geraten (vgl. Tz: 32 und 67). Es bietet sich daher an
diesen Problemkreis vorab im Gesellschaftsvertrag zu regeln, da die Norm sehr all-
gemein gehalten und daher ebenfalls konkretisierungsbedirftig ist. Die Aufnahme
einer Berichtspflicht im Gesellschaftsvertrag kann das Konfliktpotential bzgl. des
Umfangs der Berichtspflicht und Nennung des Berichtsadressaten mindern. Der
Umfang der Berichtspflicht wird durch den Berichtszweck begrenzt. Alle Informati-
onen, die fUr den Berichtszweck nicht notwendig sind (z.B. Entscheidungsmotivati-
onen im Aufsichtsrat) kénnen der Berichtspflicht nicht unterworfen werden. Eine
solche Klarstellung sollte daher im Gesellschaftsvertrag aufgenommen werden.

Zusammenwirken von Aufsichtsorgan und GeschaftsfUhrungsorgan
5Tz:79, 80

Es wird zwar darauf hingewiesen, dass in der Satzung zustimmungspflichtige Ge-
schafte geregelt werden sollen, aber leider nicht welche Bereiche genau. Es heil3t
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hier nur, dass die Eigenverantwortlichkeit des GeschaftsfUhrungsorgans gewahr-
leistet bleiben soll. Es sollte aber unbedingt im Gesellschaftsvertrag so klar und so
konkret wie méglich geregelt werden, welche Geschafte das Geschaftsfihrungsor-
gan alleine ausfGhren darf und fir welche Geschafte es sich die Zustimmung einho-
len muss. Ist die Regelung zu ungenau gefasst, kann diese ggfs. mangels Bestimmt-
heit unwirksam sein. In jedem Fall wird sie ihren Zweck, die Handlungsfreiheit des
Geschaftsfuhrungsorgans bei bestimmten Geschaften zu gewahrleisten, verfehlen.

Immer wiederkehrende Geschafte der Gesellschaft wie das Eingehen von Darle-
hens- /Kreditverbindlichkeiten, der Erwerb und die Verauf3erung von Beteiligungen
etc. hatte man ausdricklich erwahnen kénnen. Ein solcher Maf3nahmenkatalog
bzgl. Zustimmungsvorbehalte kann bei Bedarf also gerne zur Verfigung gestellt
bzw. mit den Beteiligten abgestimmt werden.

5Tz: 85

Es ist richtig eine ausreichende Informationsversorgung an den Aufsichtsrat sicher-
zustellen, ob das Geschaftsfuhrungsorgan auch umfassend das Beteiligungsma-
nagement informieren muss, insbesondere welcher Inhalt hier kommuniziert wer-
den muss, ist im Einzelfall zu beleuchten. Die Aufzahlung in Tz. 85 geht u.E. zu weit
und ist daher abzustimmen (vgl. auch die Ausfihrungen zum Aufsichtsorgan).

6.1 Tz:100

Das Geschaftsflhrungsorgan soll die in der Verantwortung des/der Vorsitzenden
des Aufsichtsorgans erstellte Tagesordnung fur Sitzungen des Aufsichtsorgans dem
Beteiligungsmanagement zur Verfigung stellen. Das Geschaftsfuhrungsorgan soll
dem Beteiligungsmanagement frihzeitig, spatestens jedoch 14 Tage vor der Sit-
zung und zeitgleich mit dem Versand an die Mitglieder des Aufsichtsorgans und sei-
ner Ausschisse mit Tagesordnungen und Unterlagen sowie Tischvorlagen und Nie-
derschriften der vorausgegangen Sitzung zustellen.

Diesen Ausfihrungen kann so nicht gefolgt werden. Denn die vorstehenden Ausfih-
rungen wirden dazu fihren, dass das Geschaftsflhrungsorgan ungeprift, alle Infor-
mationen aus den Sitzungen an das Beteiligungsmanagement weiterleitet. Es sind
durchaus Falle denkbar bei dem ein solches Vorgehen gegen das Unternehmensin-
teresse spricht, insbesondere wenn die Gesellschaft nicht alle Details der Gesell-
schaft preisgeben mochte. Problematisch kann dies insbesondere bei mittelbaren
Beteiligungen sein.
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Geschaftsfuhrungsorgan
6.3 Tz:106

Die Mitglieder des Geschaftsfuhrungsorgans unterliegen wahrend ihrer Tatigkeit ei-
nem umfassenden Wettbewerbsverbot. Dies ist den Beteiligten nicht immer klar,
auch kénnen die Grenzen, wann ein solches eingreift und wann nicht, flieRend sein.
Es bietet sich daher eine Regelung im Gesellschaftsvertrag an. Dariber hinaus kann
an die Aufnahme eines nachtraglichen Wettbewerbsverbots gedacht werden.
Hierzu hatte sich ein Leitfaden angeboten. Bei der Ausgestaltung der Regelung im
Gesellschaftsvertrag muss darauf geachtet werden, ob das Wettbewerbsverbot um-
fassend eingreifen soll (dann mit Entschadigung). Fir den Einzelfall, bei bestimmten
Bereichen/Vertriebszweigen und Kunden bieten sich aber auch sog. ,Kundenschutz-
klauseln™ an, diese konnen weitestgehend entschadigungslos vereinbart werden
(haufiger Anwendungsfall bei Subunternehmern).

Risikomanagement, interne Revision, Integritdats- und Compliance-Manage-
ment

7.2Tz:131

Die Einschrankung des Compliance-Managements auf die gesetzlichen Bestimmun-
gen ist um Regelungen zu erweitern, die aus den identifizierten Risiken und den da-
raus abgeleiteten Mal3nahmen resultieren. Das RisikofrGherkennungssystem gem.
Tz: 126 wirde in der Art zu einem angemessenen Risiko- und Compliance-Manage-
mentsystem entwickelt.

Rechnungslegung und Jahresabschluss
8Tz:135

Eine Aufstellung und Prifung des Jahresabschlusses nach den Vorschriften fir
grofie Kapitalgesellschaften fihrt regelmafig zu unverhdltnismaf3igen Aufwendun-
gen. Die gréfRenabhangigen Befreiungs- und Erleichterungsvorschriften des Han-
delsgesetzbuchs erfillen regelmalig ihren Zweck. Die Pflicht des Aufsichtsorgans
bzw. des Gesellschafters wird durch eine satzungsmafige Verpflichtung den Jahres-
abschluss nach den Vorschriften fir grof3e Kapitalgesellschaften aufstellen und pri-
fen zu lassen nicht beeinflusst; eine Professionalisierung der Mitglieder des Auf-
sichtsgremiums wird durch die Prifung des Jahresabschlusses nicht ersetzt.
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8 Tz: 138 ff (138, 139, 140, 141, 142)

Die Veroffentlichung von zusatzlichen — nicht gesetzlich vorgeschriebenen — An-
hangangaben werden Gber die Pflicht zur Offenlegung des Jahresabschlusses der
Allgemeinheit zuganglich. Die Prifungspflicht des Abschlussprifers bezieht sich
grundsatzlich nicht auf solche Angaben. Die Priufungspflicht des Aufsichtsorgans
muss grundsatzlich losgeldst vom gesetzlich aufzustellenden Jahresabschluss aus-
gestaltet sein, da diese weit Uber den Umfang des Jahresabschlusses hinausgeht.

8Tz:140

Wir verweisen auf § 286 Abs. 4 HGB. Insbesondere bei 6ffentlichen Unternehmen
sollten die Chancen und Risiken aus der Veroffentlichung der Gehaltsstrukturen ab-
gewogen werden. Sowohl politische Grinde als auch der Schutz der angestellten
Personen der Geschaftsleitung sprechen gegen die Verdffentlichung der Vergitung.

Abschlusspriifung und offentliche Finanzkontrolle
9.1 Tz: 145

Die Beauftragung der Prifung gem. § 53 HGrG ist gesetzlich vorgeschrieben, so dass
der Prifungsauftrag erteilt werden muss. Beziglich des Umfangs der Prifung gem.
§ 53 HGrG besteht jedoch ein Ermessensspielraum welcher mit dem Abschlusspri-
fer abgestimmt werden sollte. Beispielsweise ist fraglich, inwiefern die Analyse der
Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage im Prifungsbericht dargestellt werden muss,
wenn die kommunale Kapitalgesellschaft lediglich als Komplementarin einer KG
ausgestaltet ist und keinen eigenen operativen Geschaftsbetrieb aufweist.

9.1 Tz: 146:

Gem. § 319 ff. HGB ist der Wirtschaftsprifer zur Prifung dieser Sachverhalte im
Rahmen der Auftragsannahme gesetzlich verpflichtet. Dariber hinaus sind diese
Sachverhalte im Rahmen des Zusammenwirkens von Aufsichtsorgan und Ge-
schaftsfUhrungsorgan leicht zu erheben. Die Vorlage einer solchen Erklarung ent-
bindet das Aufsichtsorgan nicht von der personlichen Prifungspflicht.

9.1 Tz: 147

Der Abschlussprifer hat das Aufsichtsorgan bereits aufgrund seiner berufsrechtli-
chen Pflichten zu informieren.
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9.1Tz: 150

Die externe Rotation des Abschlussprifers stellt aus Sicht der Wirtschaftsprifer-
kammer weder ein geeignetes Mittel zur Férderung der Prifungsqualitat noch zur
Starkung der Unbefangenheit des Abschlussprifers dar und sollte daher im Bereich
der offentlichen Hand Uberdacht werden. Diesbeziglich verweisen wir auf das Posi-
tionspapier der Wirtschaftspriferkammer, welches wir diesem Schreiben beige-
fugtt haben.

9.1Tz: 154

Der Abschlussprifer ist bereits aufgrund gesetzlicher und berufsstandischer Vor-
schriften zur Berichterstattung verpflichtet.

9.1Tz: 156

Der Abschlussprifer ist aufgrund gesetzlicher Vorschriften zur Verschwiegenheit
verpflichtet. Die Kommunikation hat demnach zundchst gegeniber dem Auftrag-
geber, der zu prifenden Gesellschaft, und ggf. mit dem Aufsichtsorgan zu erfolgen.

Wir méchten Sie bitten unsere Anmerkungen zu prifen und im Rahmen der Finali-
sierung des Musterkodexes zu bericksichtigen. Gerne stehen wir lhnen fir Fragen
zu unseren Anmerkungen oder zur Ausgestaltung beziglich der Einbringung unse-
rer Erfahrung aus der Beratung und Prifung von 6ffentlichen Unternehmen zur Ver-
fugung.

Viele GrUfRe aus Minchen

-
[ /Lw{—:?

Philipp Bacher

ias Sengenberger
Wirtschaftsprifer Rechtsanwalt

Steuerberater

Anlagen:

Positionspapier der Wirtschaftspriferkammer
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Berlin, Magazinstraf3e 15-16, D-10179 Berlin | Prof. Christian Held*, RA - Dr. Martin Riedel*, RA - Prof. Dr. Christian Theobald*, Mag. rer. publ., RA - Dr. Christian de Wyl*, RA
- Prof. Dr. Ines Zenke*, RAIn, Fachanwéltin fur Verwaltungsrecht - Dr. Martin Altrock*, Mag. rer. publ., RA - Dr. Christian Jung*, LL.M., Attorney at Law (New York), RA - Dr.
Jost Eder*, RA - Dr. Olaf Dauper*, RA - Daniel Schiebold*, RA, Fachanwalt fur Verwaltungsrecht - Stefan Missling*, RA - Axel Kafka*, RA - Dr. Thies Christian Hartmann*, RA
- Jens Vollprecht*, RA, Dipl.-Forstw. (Univ.) - UIf Jacobshagen*, RA - Astrid Meyer-Hetling*, RAin - Dr. Erik Ahnis*, RA, Bankfachwirt (BA) - Dr. Roman Ringwald*, RA - Dr.
Markus Kachel*, LL.M., RA - Dr. Tigran Heymann*, RA - Niko Liebheit*, RA - Sebastian Blumenthal-Barby, LL.M., RA - Dr. Sascha Michaels, RA, Fachanwalt fir Vergaberecht
- Dr. Christian Dessau, RA - Heiko Lange, RA - Andreas GroRe, RA, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht - Christian Thole, RA - Dr. Wieland Lehnert, LL.M., RA - Dr. Holger Hoch,
RA - Dennis Tischmacher, Mag. rer. publ., RA - Benedikt Doms, RA - Alexander Bartsch, RA - Beate Kramer, RAin - Nadine Vo[3, RAin - Sabine Gauggel, LL.M., RAin - Dr. Anna
Sachse, RAIn - Johannes Nohl, RA - Carsten Telschow, RA - Juliane Kaspers, LL.M., Attorney at Law (New York), RAin - Simone Muhe, RAin - Anette D&uper, RAIn -
Dominique Couval, RAIn - Kristin Thole, RAin - Martin Brunz, RA - Jana Siebeck, RAin - Marcel Dalibor, RA - Dr. Alexander Dietzel, RA - Dr. Christian RUhr, RA - Anna Lesinska-
Adamson, RAin - Dr. Malaika Ahlers, LL.M., RAin - Christoph Lamy, RA - Sascha K&hler, RAin - Jacob Diesselhorst, LL.M., RA - Gtz Albrecht, RA - Julia Schneider, RAin - Eva
Klages, RAin - Johanna Riggert, RAin - Anja Schwittau, RAIn - Tessa Keil, RAin - Robert Buchner, RA - Dr. Gregor Weimer, RA, Dipl.-Kfm. - Stella Weiss, LL.M., RAin - Rouven
Bollmann, RA - Magnus Nissle, RA - Thomas Schneider, RA - Charlotta Maiworm, RAin - Katharina Baudisch, RAin - Jannis Sokianos, RA - Christine Kliem, LL.M., RAin - Alba
Federica Spengler, RAin - Tim Schwandt, RA - Jennifer Diane Morgenstern, LL.M., RAin - Moussah Késter, RA - Tom-Philipp Willi, RA - Xaver-Moritz Miller-Hubers, RA -
Barbara von Gayling-Westphal, RAin - Dr. Jasper Finke, RA - Nicolas Savoie, RA - Steffen Pohl, RA - Dr. Anna Alexandra Seuser, RAin - Bastian Semmel, RA - Nick Paprotny,
RA

Muinchen, PfeuferstralRe 7, D-81373 Minchen | Rudolf Bock*, Dipl.-Wirt.-Ing., WP, StB - Manfred Ettinger*, vBP, StB - Sabine Bock*, StBin - Matthias Albrecht*, RA -
Wolfram von Blumenthal*, RA, Fachanwalt fur Handels- und Gesellschaftsrecht - Oliver K. Eifertinger*, RA, StB - Thomas StrafRer*, Dipl.-Bw. (FH), WP, StB - Nils Langeloh*,
LL.M., RA, Fachanwalt fir Urheber- und Medienrecht - Markus Ladenburger*, RA - Tobias Sengenberger*, WP, StB - Florian Tietze, RA - Martin Hoffschmidt, RA, StB - Dr.
Philipp Bacher, RA, Fachanwalt fir Steuerrecht - Meike Weichel, LL.M., RAin, StB, Fachanwaltin fir Steuerrecht - Guido Morber, LL.M., RA, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
- Bernd Gunter, RA, Fachanwalt fur Arbeitsrecht - Andreas Fimpel, Dipl.-Bw. (FH), StB - Steffen Lux, RA - Matthias Brugger, RA - Alexander Labus, RA, Fachanwalt fir
Internationales Wirtschaftsrecht - Carmen Freimuller-Engel, RAin - Meike Luninghdner-Gléckner, RAin - Thomas Sarosy, RA - Jochen Heise, RA - Anja Straf3er, LL.M., RAiIn -
Stephanie Julia Béswald, RAin - Hilda Faut, RAin - Alexander Muller, RA - Sabine van den Kerkhoff, RAin - Christian Fesl, StB - Anne K. Rupf, RAin - Romina Matschke, RAIn -
Peter Meisenbacher, RA - Johanna Schricker, RAin - Dr. Maximilian Festl-Wietek, RA - Rebecca Mes, RAIn - Martin Speulda, RA - Susanne Bausch, RAin - Sandra Schug, RAin,
Fachanwaltin fur Arbeitsrecht - Sophia von Hake, LL.M., RAin, Fachanwéltin fUr Steuerrecht - Jan Nicolas Hébel, RA - Christine Wenzl, RAin - Micha Klewar, RA, Fachanwalt
fur Verwaltungsrecht - Viviane Westphal, RAin - Jan Rehm, RA

K&lIn, KAP am Sudkai, Agrippinawerft 26-30, D-50678 K&ln | Jirgen Gold*, Dipl.-Kfm., WP, StB - Matthias Pohl*, RA - Jens Panknin*, RA - Folkert Kiepe, RA, Beigeordneter
des DST a.D. - Klaus-Peter Schonrock, RA - Nicolaus Minch, RA - Silke Walzer, RAin - Tillmann Specht, RA - Agnes Eva Muller, RAin - Niklas Schwalge, RA - Norbert Repczuk,
Dipl.-Kfm., StB - Sebastian Holst, RA - Grit Homke, RAin - Julien Wilmes, RA - Dr. Jelena Karbach, RAin

Hamburg, Kaiser-Wilhelm-Straf3e g3, D-20355 Hamburg | Stefan Wollschldger*, RA - Dr. Ursula Prall*, RAin - Jan-Hendrik vom Wege*, MBA, RA - Janka Schwaibold, LL.M.,
RAin - Thomas Schmeding, RA - Regina Zorn, RAin - Stefan Lepke, LL.M., RA - Victoria Boss, RAin - Lars Schliter, RA - Yola Traum, europ. RAin

Stuttgart, Industriestrale 3, D-70565 Stuttgart | Jurgen Tschiesche*, Dipl.-Kfm., WP, StB - Dr. Michael Weise*, RA - Rainer Ederer, RA - Jill-Emmy Vaupel, RAin - Dr.
Christian Gemmer, RA - Stilianos Koulaxidis, StB

Brissel, Avenue Marnix 28, B-1000 Brissel | Dr. Dérte Fouquet*, RAIn
Erfurt, RegierungsstrafRe 64, D-99084 Erfurt | Dr. Florian Wagner, RA - Johannes Trabert, StB

* Partnerin/Partner



A

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER

Korperschaft des
offentlichen Rechts

Keine externe Rotation bei Unternehmen der é6ffentlichen Hand

Die externe Rotation des Abschlusspriifers stellt aus Sicht der Wirtschaftspriferkam-
mer weder ein geeignetes Mittel zur Férderung der Priifungsqualitidt noch zur Stéar-
kung der Unbefangenheit des Abschlusspriifers dar und sollte daher im Bereich der
offentlichen Hand tberdacht werden.

Bei Unternehmen der &ffentlichen Hand (privatrechtliche Unternehmen mit der &ffentlichen
Hand als Anteilseigner, Eigenbetriebe, Unternehmen des 6ffentlichen Rechts) ist oftmals ein
turnusmaniger Wechsel des Abschlussprifers zu beobachten, auch ohne dass daflr eine
gesetzliche Grundlage existiert. Vielfach werden diese Rotationen lediglich auf Grundlage
interner Verwaltungsanweisungen, z.B. der Landesrechnungshdéfe, Satzungsregelungen
oder ,gelebter Praxis* vorgenommen. Mit dem Pruferwechsel soll regelmé&Rig ein beflrchte-
tes N&heverhaltnis zwischen Prufer und gepriftem Unternehmen vermieden und die Pru-
fungsqualitat insgesamt erhdht werden.

Die Wirtschaftspriferkammer steht der externen Rotation grundsatzlich kritisch gegentber.
Es erscheint fraglich, ob die mit der Rotation verfolgten Ziele erreicht werden kdnnen. Die
negativen Auswirkungen der externen Rotation auf die Abschlussprifung, die im nachfol-
genden Abschnitt dargestellt werden, Gberwiegen etwaige Starkungen im Bereich der Unbe-
fangenheit deutlich. Der deutsche Gesetzgeber scheint ebenfalls dieser Auffassung zu sein,
da es fur die Uberwiegende Mehrheit der privatwirtschaftlichen Unternehmen keine gesetzli-
chen externen Rotationsanforderungen an den Abschlussprifer gibt.

Allein far den Bereich der Unternehmen von &ffentlichem Interesse (Public Interest Entities)
sind im Rahmen der europdischen Abschlussprifungsreform verpflichtende externe Rotati-
onsanforderungen erlassen worden. Der Kreis der Public Interest Entities umfasst Unter-
nehmen mit Kapitalmarktorientierung (,bérsennotierte Unternehmen*) sowie bestimmte Ban-
ken und Versicherungen. Diesen Unternehmen wird eine besondere Bedeutung fir die euro-
paischen Kapitalmarkte unterstellt, mit denen die strenge Regulierung der Abschlussprifer-
bestellung mittels externer Rotation gerechtfertigt werden soll. Die Rotationsanforderungen
sehen eine Hochstbestelldauer des Abschlussprifers von grundsatzlich zehn Jahren vor.!
Der deutsche Gesetzgeber hat hier aus gutem Grund das Mitgliedstaatenwahlrecht zur Ver-
l&ngerung der Hochstbestelldauer auf 20 Jahre (bei Ausschreibung) bzw. auf 24 Jahre (bei
Joint Audit) vollumfanglich ausgelbt?, um die nachteiligen Effekte der externen Rotation auf
die Prifungsqualitdt zu minimieren.® Fur den Bereich der Ubrigen prifungspflichtigen Unter-
nehmen steht die Einflhrung der externen Rotation nicht zur Diskussion.

"Vgl. Abschlusspriifungsverordnung (EU) Nr. 537/2014 ) vom 16. April 2016, Artikel 17 Abs. 1
2Vgl. § 318 Abs. 1a HGB (i.d.F. des Abschlusspriifungsreformgesetzes — AReG)
3 Ausgenommen Banken und Versicherungen, bei denen keine Verlangerungsoption greift.



Vor diesem Hintergrund erscheint es hdchst fragwulrdig, dass im Bereich der Prifung von
Unternehmen der 6ffentlichen Hand externe Rotationsfristen — zudem auch ohne gesetzliche
Grundlage — vorzufinden sind. Die Wirtschaftspriferkammer spricht sich daher deutlich ge-
gen eine externe Rotation im Bereich der Unternehmen der éffentlichen Hand aus. Sollte in
den bislang praktizierten Féllen dennoch an einer externen Rotation festgehalten werden,
wére zumindest eine Orientierung an den Rotationsfristen der EU-
Abschlussprufungsverordnung (zehn Jahre) in Verbindung mit den Méglichkeiten zur Verlan-
gerung geman Abschlussprifungsreformgesetz (20 bzw. 24 Jahre bei Ausschreibung bzw.
Joint Audit) angezeigt.

Negative Auswirkungen der externen Rotation auf die Abschlussprifung:

o Die externe Rotation kann sich grundsatzlich negativ auf die Priifungsqualitat auswir-
ken. Das fUr eine qualitativ hochwertige Abschlussprifung notwendige mandatsbezogene
Fachwissen (bspw. Ausgestaltung des Geschaftsmodells, Prozesse und Strukturen, bi-
lanzielle Besonderheiten) sowie das flr die Abschlussdurchfihrung erforderliche Vertrau-
ensverhéltnis zwischen Prifer und Mandant gehen bei einem Priferwechsel verloren und
mussen vom Folgeprifer erst aufgebaut werden.

o Vorgaben zur externen Rotation ignorieren die zunehmende Komplexitit der inner-
und auRerbetrieblichen Strukturen. Der Abschlussprufer hat sich im Rahmen des risiko-
orientierten Prifungsansatzes intensiv mit den wirtschaftlichen und rechtlichen Besonder-
heiten des Mandanten auseinanderzusetzen. Dazu bildet er unter anderem regelmagig im
Rahmen eines mehrjéhrigen Prifungsplans priferische Risikoschwerpunkte. Regelmafi-
ge Wechsel des Abschlussprifers behindern eine intensivere Auseinandersetzung mit un-
ternehmerischen Risiken, Abldufen und Kontrollen.

e Gleichzeitig kann jeder externe Priferwechsel einen erheblichen Mehraufwand fiir das
Personal im Rechnungswesen des zu priifenden Unternehmens bedeuten. Durch den
Austausch des gesamten Prifungsteams gehen zwischen Unternehmen und bisherigem
Prifer eingespielte Prozesse und Kommunikationswege verloren.

o Der externe Wechsel des Abschlussprifers kann letztlich auch dem Informationsbe-
diirfnis von Aufsichtsrat, Beirat, Prifungsausschuss schaden. So kann bspw. die Befas-
sung mit neuen Ansprechpersonen und abweichenden Prifungstechniken, Berichtsforma-
ten und Kommunikationsformen zu Reibungsverlusten fuhren. Vorzugswurdig erscheint
eine Intensivierung und Verstetigung der Zusammenarbeit zwischen den fur die Uberwa-
chung des Unternehmens zusténdigen Personen und dem Abschlussprifer. Nur durch ei-
ne frihzeitige Kommunikation kénnen Prifungsschwerpunkte festgesetzt sowie Erweite-
rungen des Prufungsgegenstandes vereinbart werden, so dass die Aufsichtsgremien des
gepriften Unternehmens ihre Aufsichtsfunktion optimal wahrnehmen kénnen.



